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Sehr geehrter Herr Président,
namens der Bundesregierung beantworte ich die 0. g. Kleine Anfrage wie folgt:

1. ,.Welche Griinde haben den Bundesminister der Finanzen, Peer Steinbriick, veranlasst,
am 29. September 2008 eine geordnete Abwicklung der Hypo Real Estate anzukiindigen,
und inwieweit wiirde eine eventuelle Verstaatlichung dazu dienen, eine geordnete
Abwicklung sicherzustellen?“

Die StiitzungsmaBnahmen wurden der Hypo Real Estate (HRE) Gruppe gewahrt, um thre
Liquiditatsschwierigkeiten zu beheben, nicht um die HRE abzuwickeln. Mit den Stiit-
zungsmalBnahmen wurde das Finanzsystem in Deutschland erfolgreich stabilisiert.

2. ,,Was versteht der Bundesminister der Finanzen, Peer Steinbriick, unter einer geordneten
Abwicklung?“

Die ab Mitte September 2008 nach der Insolvenz der US-Bankengruppe Lehman Brot-
hers verschirfte Situation auf den Refinanzierungsmirkten machte deutlich, dass das
Geschifismodeli der Hypo Real Estate AG an die gednderten Rahmenbedingungen ange-
passi werden muss. Die Hypo Real Estate AG hat sich im Rahmen des ersten Rettungs-
pakets verpflichtet, ihre Geschifispolitik auf Nachhaltigkeit zu iberpriifen und dafiir zu
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sorgen, dass etwaige mit besonderen Risiken verbundene Geschifte reduziert oder aufge-
geben werden. Hinsichtlich dieser sowie weiterer Mafinahmen hat die Hypo Real Estate
AG bis zum 31. Mérz 2009 einen Restrukturierungsplan auszuarbeiten, den die Bundes-
regierung der Generaldirektion Wettbewerb der Européischen Kommission vorzulegen
hat.

,3_Auf welchen Sachverhalt hat der Bundesminister der Finanzen, Peer Steinbriick, seine
AuBerungen in Bezug auf die Hypo Real Estate, ,.er habe in einen Abgrund geschaut,
bezogen?“

Gemeint waren die Liquiditdtsschwierigkeiten, die die Stiitzungsmaf3inahmen erforderlich
machten.

,JHat der Bundesminister der Finanzen, Peer Steinbriick, im Zusammenhang mit der Ret-
tung der Hypo Real Estate in der Offentlichkeit die Formulierung ,,geordnete Abwick-
lung® stets mit dem Hinweis, dass diese nur im Falle der Insolvenz erfolgen solle,
gebraucht, und wenn nein, warum nicht?“

Die Entwicklungen haben gezeigt, dass das Geschiftsmodell der HRE etner grundlegen-
den Uberpriifung bedarf und an die gednderte Situation auf den Refinanzierungsmarkten
angepasst werden muss.

»Inwieweit waren die Meldungen Giber eine ,,geordnete Abwicklung® der Hypo Real
Estate hilfreich fiir den Fortbestand bzw. die Rettung des Unternehmens, und wie
begriindet die Bundesregierung ihre diesbeziigliche Auffassung?

Das entschlossene Handeln der Bundesregierung und die umgesetzten Rettungspakete
waren hilfreich und notwendig fiir den Fortbestand des Unternehmens und der Stabilisie-
rung des Finanzmarktes. Demgegeniiber sind in den Medien verdffentlichte Meldungen
iiber eine geordnete Abwicklung von untergeordneter Bedeutung.

, Wann hatte a) die BaFin, b) das zustindige Fachreferat im Bundesministerium der
Finanzen (BMF) und c¢) die politische Hausleitung erste Informationen tiber die kurzfris-
tige Refinanzierung der Hypo Real Estate und die damit evtl. verbundenen Risiken?“

Die Bankenaufsicht hat Mitte Januar 2008 bei der Hypo Real Estate die Ubersendung des
Finanz- und Risikoberichts angefordert. Aus den daraus gewonnenen Erkenntnissen im
Zusammenspiel mit der sich durch die Finanzmarktkrise zuspitzenden Refinanzierungs-
situation ergaben sich Hinweise auf eine liquiditatsseitige Anfilligkeit. Um dies eng zu
beobachten erhielten BaFin und Bundesbank von der Holding ab Februar des Jahres 2008
wachentlich und spiter tiglich Liquiditatsberichte.

Das zustdndige Fachreferat im Bundesministerium der Finanzen erhielt von der Banken-
aufsicht einen ersten Hinweis auf eine mogliche liquiditatsseitige Anfalligkeit Anfang des
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Jahres 2008. Hinweise auf eine Existenz bedrohende Liquiditétssituation waren damit
allerdings nicht verbunden.

Als nach dem Zusammenbruch von Lehman Brothers am 15. September 2008 aufgrund
des Austrocknens des Interbankenmarktes Liquiditétsrisiken innerhalb weniger Tage
weltweit grundlegend neu zu bewerten waren, ergab sich eine konkrete Bedrohungslage,
tiber die die Leitung des Bundesministeriums der Finanzen am 22. September 2008 unter-
richtet wurde.

»Sieht die Bundesregierung einen Anlass, ein Ordnungswidrigkeitenverfahren nach §§
15, 39 des Wertpapierhandelsgesetzes (WpHG) (Ad-hoc-Mitteilungen) gegen die HRE
einzuleiten, und wenn ja, weshalb, und wenn nein, weshalb nicht?“

Wie aus der Presseerkldrung 06/08 der Staatsanwaltschaft Miinchen 1 vom 17. Dezember
2008 bekannt, hat die Staatsanwaltschaft Miinchen I im Rahmen des Ermittlungskomple-
xes HRE Ermittlungen beziiglich des Verdachts der unrichtigen Darstellung gemaf § 400
Abs. 1 Nr. T AktG und Marktmanipulation geméf § 38 Abs. 2, § 39 Abs. 2 Nr. 11 und §
20a Abs. 1 Nr. I WpHG angestrengt. Die Durchsuchungsbeschliisse bezogen sich laut
Presseerklarung auf den Zeitraum November 2007 bis September 2008. Nach § 40 des
Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) bedeutet dies, dass die Staatsanwaltschaft
fiir die Verfolgung der Taten auch unter dem Gesichtspunkt einer Ordnungswidrigkeit
zustandig ist, beispielsweise wegen moglicher VerstoBe gegen die Ad-hoc Publizitét.

.» Wie beurteilt die Bundesregierung, dass die Parlamentarische Staatssekretérin beim
Bundesminister der Finanzen Nicolette Kressl in der Fragestunde des Deutschen Bun-
destages erklirt hat, dass die BaFin nicht in Irland priife (Plenarprotokoll 16/182, S,
1903/1904) wihrend nahezu zeitgleich der Président der BaFin, Jochen Sanio, in einer
gemeinsamen Sitzung des Finanz- und Haushaltsausschusses erllirt hat, dass man sehr
wohl in Irland gepriift habe?“

Die Parlamentarische Staatssekretirin beim Bundesminister der Finanzen Nicolette
Kressl hat in der Fragestunde des Deutschen Bundestages am 15. Oktober 2008 auf die
ihr gestellten Fragen geantwortet und auch auf die Grundsiize der konsolidierten
Gruppenaufsicht verwiesen. Ein Widerspruch zu den AuBerungen von Herrn Sanio ergibt
sich daraus nicht.

,, Wusste die Parlamentarische Staatssekretirin Nicolette Kress! von den Priifungen der
BaFin in Trland, und wenn ja, warum hat sie dieses nicht ausdriicklich gesagt, und wenn
nein, ist es nach Ansicht der Bundesregierung angemessen, die politische Hausleitung
nicht iiber Berichte bzw. Priifungen der BaFin in Kenntnis zu setzen?“

Die politische Leitung des Bundesministeriums der Finanzen war zu diesem Zeitpunkt
nicht mit den Berichten bzw. Prifungen der Aufsichtsbehérden befasst.
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10. ,,Welche Konsequenzen hat die Bundesregierung aus diesem Vorfall gezogen?*

11

12.

13.

Siehe hierzu die Antworten zu den Fragen Nr. 11 und 12.

» Wurde im Bundesministerium der Finanzen in dem fiir die BaFin zusténdigen Bereich
eine Schwachstellenanalyse durchgefiihrt, und wenn nein, warum nicht, und wenn ja, mit
welchem Ergebnis?*

Das Bundesministerium der Finanzen verfiigt iiber bewihrte Strukturen. Die krisenhafte
Situation auf den Finanzmarkten machten jedoch organisatorische Verdnderungen not-
wendig, die bereits umgesetzt wurden. Hierzu zéhlen:

feste Arrangements zum zeitnahen Austausch aktueller Informationen iiber die Grenzen
der einzelnen Marktsegmente und Teilsektoren der Finanzdienstleistungsbranche hinweg,
Sicherstellung jederzeitiger Verfigbarkeit der Entscheidungs- und Verantwortungstriger,
Straffung der laufenden Unterrichtungen durch die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht,

noch stirkere Intensivierung des Informationsaustausches mit der Deutschen Bundesbank,
Vertiefung der Kontakte mit dem Finanzdienstleistungssektor.

Dariiber hinaus wurde in den zusténdigen Fachreferaten das Personal aufgestockt.

Welche MaBnahmen dienst- bzw. zivilrechtlicher Natur hat der Bundesminister der
Finanzen gegeniiber den fiir die nicht erfolgte Weiterleitung der Berichte der BaFin an
die Hausleitung verantwortlichen Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter ergriffen, und ist
mittlerweile sichergestellt, dass die Hausleitung iiber aile Berichte der BaFin umfassend
informiert wird?“

Ein dienstrechtlich relevantes Fehlverhalten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern liegt
nicht vor. Im Hinblick auf organisatorische Veranderungen wurde das Berichtswesen
zwischen dem Bundesministerium der Finanzen und der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin) gestrafft. Dabei wurde auch der Adressatenkreis gezielt erwei-
tert.

,Ist das fiir die Finanzmarktaufsicht zustindige Referat des Bundesministeriums der
Finanzen bei sich abzeichnenden Finanzkrisen auch ohne Einbindung der politischen
Hausleitung zur selbststindigen Einleitung von Mafinahmen gegeniiber Finanzinstituten
berechtigt?*

Die BaFin iibt die Aufsicht iiber die Kreditinstitute in eigener Verantwortung nach den
Vorschriften des Kreditwesengesetzes (KWG) aus. Da die operative Aufsicht bei der
BaFin liegt, ergreif nicht das Bundesministerium der Finanzen, sondern ausschlieBlich
die BaFin Mafinahmen.



sees 14, ,Hat die BaFin das Bundesministerium der Finanzen aufgefordert Finanzholdings unter
staatliche Kontrolle zu stellen (DER SPIEGEL, Nr. 6/2009), und wenn ja, wann ist dieses
zom ersten Mal erfolgt, und warum hat die Bundesregierung die Forderung erst mit der
Novelle des Pfandbriefrechtes aufgegriffen?“

Das Bundesministerium der Finanzen hat nach verschiedenen Gesprichen mit der BaFin
diese im April 2007 gebeten, Vorschlige zur Beaufsichtigung von Finanzholding-Gesell-
schaften vorzulegen. Die BaFin tibersandte diese Vorschlage Ende Mai 2007. Sodann
wurden diese Vorschlige gemeinsam mit Vertretern des Bundesministeriums der Justiz
und der Deutschen Bundesbank besprochen. Dabei stellte sich noch Priifungsbedarf iiber
den zu beschreitenden Weg heraus. Insbesondere mussten Vorbehalte zur Vereinbarkeit
mit europarechtlichen Vorgaben geklirt werden. Nach Beendigung des Prifprozesses und
Abstimmung im Kreise der beteiligten Ressorts legte die BaFin dann modifizierte Vor-
schlége vor. Diese Vorschlédge, die zusammen mit der Deutschen Bundesbank erarbeitet
worden waren, sahen eine Beaufsichtigung der Finanzholding-Gesellschaft jeweils aufl
Antrag des Unternehmens vor.

Die Vorschlige wurden bei der Vorbereitung des nichsten geeigneten Gesetzes aufge-
griffen, welches nicht auf eine Spezialmaterie oder die Umsetzung einer EU-Richtlinie
beschrinkt war. Es handelt sich dabei um das Gesetz zur Anderung des Pfandbriefgeset-
zes, das Mitte des Jahres 2008 auf den Weg gebracht wurde.

15. ,Wann hat die Bundesregierung von der entstandenen Milliardenfinanzierungsliicke bei
der Hypo Real Estate, die das erste Rettungspaket notwendig machte, erstmalig erfah-
ren?”

Das Bundesministerium der Finanzen hat am 22. September 2008 von der entstandenen
Liquidititsliicke erfahren.

16. ,,Wann hat der Bundesminister der Finanzen von der am 29. September 2008 abgelau-
fenen Frist nach dem Umwandlungsgesetz fiir die Geltendmachung von Anspriichen
gegen Alteigentiimer der HRE erfzhren, und auf welche Summe diirfien sich nach Ein-
schitzung der Bundesregierung diese belaufen?

17. ,,Welche Anspriiche sind am 29. September 2008 verjéhrt, und wie hoch waren diesel-
ben?*

Fragen 16 und 17 werden im Zusammenhang beantwortet:

Dem Bundesministerinm der Finanzen liegen keine Anhaltspunkte fiir mégliche
umwandlungsrechtliche Anspriiche der HRE gegen den an der Abspaltung beteiligten
Rechtstriger HVB AG vor, die im Herbst 2008 verjahrt sein konnten. Im Ubrigen sind
die Prifung und rechtzeitige Geltendmachung von moglichen Anspriichen einer Gesell-
schaft gegeniiber Dritten grundsétzlich Aufgabe und Pflicht des Vorstandes der HRE.
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18.

19.

20.

21.

»Haben an den Verhandlungen an der Rettung tiber die HRE im Vorfeld des 29. Septem-
ber 2008 Personen aus dem Umfeld der Alteigentiimer teilgenommen, und wenn ja, um
welche hat es sich dabei gehandelt?

Die HRE ist im Wege der Spaltung zur Neugriindung neu entstanden. Daher ist unklar,
wer mit dem Begriff , Alteigentiimer” der HRE gemeint ist. Sofern damit Personen aus
dem Umfeld des ibertragenden Rechtstrigers HVB AG gemeint sind, lautet die Antwort,
dass der frithere Sprecher des Vorstands der HVB und heutige stellvertretende Aufsichts-
ratsvorsitzende der HVB bei den Verhandlungen teilweise telefonisch zugeschaltet war.
Die HVB ist an dem Konsortium der Finanzwirtschaft zur Stiitzung der HRE-Gruppe
beteiligt.

,Ist die Information der Offentlichkeit tiber das Milliardenloch bei der HRE nach Ablauf
der Verjahrungsfrist nach dem Umwandlungsgesetz geeignet eventuelle Schadensersatz-
forderungen der derzeitigen Eigentiimer gegeniiber der Bundesregierung zu begriinden,
und wie begriindet die Bundesregierung ihre diesbeziigliche Auffassung?“

Die Frage unterstellt, dass die Bundesregierung Informationen tiber Schwierigkeiten bei
der HRE an die Offentlichkeit verzogert habe. Dies ist nicht zutreffend.

,Gab es im Vorfeld der Abspaltung der Hypo Real Estate Hinweise bzw. Beanstandun-
gen der BaFin iiber den entsprechenden Geschifisbereich der Hypovereinsbank, und um
welche hat es sich dabei jeweils gehandelt?

Die Abspaltung betraf Teile des (gewerblichen) Immobilienfinanzierungsgeschéfts und
erfolgte im Wesentlichen durch (mittelbare) Ubertragung der Hypothekenbanktochter.
Soweit die Abspaltung mittelbar ihre Hypothekenbanktchter betraf, hat sich die HVB
zur Abschirmung von deren Kreditrisiken gegeniiber der Hypo Real Estate Bank AG fiir
die Geschiftsjahre 2003 und 2004 verpflichtet, durch gebildete Einzelwertberichtigungen
bedingte Jahresfehlbetrage bis insgesamt 590 Mio. € auszugleichen. Der Risikoschirm
wurde von der Hypo Real Estate Bank AG voll in Anspruch genommen.

Uber Erkenntnisse der Aufsicht kann das Bundesministerium der Finanzen keine
Auskunft geben. Hier greift die Verschwiegenheitspflicht nach § 9 Kreditwesengesetz.

. Welche Informationen hat die Bundesregierung bzgl. der Sicherheiten der seitens der
Deutschen Pfandbriefbank emittierten Pfandbriefe, und sind diese Sicherheiten der Hohe
nach ausreichend?

Nach Angaben der deutschen Bankenaufsicht emittiert die DEPFA Deutsche Pfandbrief-
bank AG als Staatsfinanzierer ausschlieBlich Offentliche Pfandbriefe. Die zur Deckung
der Pfandbriefe verwendeten Werte sind ausreichend. Dies bestéitigen auch die nach § 3
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Informationen zur Zusammensetzung und Hohe der Deckungsmassen sind gemaf § 28
PfandBG offentlich zugénglich; die Bank hat sie auf ihrer Internetseite veroffentlicht. Die
Offentlichen Pfandbriefe der DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG sind mit dem
Hochstrating AAA versehen,

Die irische DEPFA Bank plc hat iiber ihre Tochter DEPFA ACS Bank Asset
Covered Securities (ACS) nach irischem Recht begeben, aber keine Pfandbriefe.

22, ,,Wie hoch ist das Volumen der seitens der DePfa emittierten Hypotheken- bzw. Offent-
lichen Pfendbriefe, und wie hoch ist der Anteil deutscher Hypotheken- bzw. Offentlicher
Pfandbriefe am Gesamtvolumen der seitens der Depfa emittierten Pfandbriefe?

Nach Angaben der deutschen Bankenaufsicht betrug das Umlaufvolumen von Offent-
lichen Pfandbriefen der DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG per 31. Dezember 2008
rund 42 Mrd. € (Nennwert).

Die DEPFA Bank plc hat tiber thre Tochter DEPFA ACS Bank irische ACS emittiert.
Ausweislich der Internetseite der DEPFA Bank plc betrug das ausstehende Volumen per
21. Januar 2009 50 Mrd. €.

Pfandbriefe nach deutschem Recht sind mit irischen ACS nicht vergleichbar, sie beruhen
auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen. Setzt man sie dennoch ins Verhiltnis, so betrug
der Anteil der Pfandbriefe rund 45 % am Gesamtvolumen der ACS und Pfandbrief Emis-
sionen der DEPFA.

23, Wie viele Gewerbe- bzw. Wohnimmobilien sind nach Ansicht der Bundesregierung iiber
Depfa-Pfandbriefe finanziert, und wie wiirde sich eine Insolvenz der HRE bzw. Depfa
auf diese auswirken?“

Nach Angaben der deutschen Bankenaufsicht ist die DEPFA Deutsche Pfandbriefbank
AG ein reiner Staatsfinanzierer. Die Deckung der Pfandbriefe erfolgt demnach nicht iiber
die Finanzierung von Gewerbe- und Wohnimmobilien.

Die DEPFA Bank plc emittiert iiber ihre Tochter DEPFA ACS Bank ACS nach irischem
Recht; die Deckung der ACS erfolgt ebenfalis nicht durch Gewerbe- und Wohnimmobi-
lien.

24. , Welches Risiko fiir die 6ffentlichen Haushalte der Bundesrepublik Deutschland wiire
nach Ansicht der Bundesregierung mit einer Insolvenz der DePfa verbunden?

Die Risiken einer Insolvenz der DEPFA und/oder der gesamten HRE-Gruppe kénnen —
auch nach Einschitzung der BaFin und der Bundesbank — fiir die 6ffentlichen Haushalte
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25.

26.

27.

der Bundesrepublik nicht im Einzelnen beziffert werden. Allerdings hitte eine Insolvenz
einer Bankengruppe mit einem Bilanzvolumen von rund 400 Mrd. € voraussichtlich
ghnliche Konsequenzen auf den nationalen und internationalen Finanzmarkt wie die
Insolvenz von , Lehman Brothers®. Die dann erforderlichen StiitzungsmafBnahmen der
Bundesregierung und der entstandene Schaden wiren vermutlich um ein Vielfaches
groBer als die bislang erfolgten StitzungsmaBnahmen fiir die HRE-Gruppe.

_,Wie hoch ist der Anteil des jahrlichen Finanzbedarfes der éffentlichen Haushalte in der
Bundesrepublik Deutschland, der tiber Pfandbriefe gedeckt wird?“

Nach Angaben der deutschen Bankenaufsicht hatten im dritten Quartal 2008 die Pfand-
briefbanken aufgrund der Auswertung der Verdffentlichungen nach § 28 PfandBG Forde-
rungen gegeniiber der deutschen dffentlichen Hand i. H. v. 492,5 Mrd. € als Deckungs-
werte fiirr Offentliche Pfandbriefe angesammelt. Nach Angaben des Verbands deutscher
Pfandbriefbanken fiir das 2. Quartal 2008 betrug der Deutschland-Anteil an den
Deckungsmassen fiir Offentliche Pfandbriefe iiber 75 %. Nicht bekannt ist der Anteil des
jihrlichen Finanzbedarfs der offentlichen Haushalte in Deutschland, der iiber Pfandbriefe
gedeckt wird.

_Wie oft war das Pfandbriefgeschaft der Depfa Gegenstand der Untersuchung der
BaFin bezogen auf die letzten fiinf Jahre?™

GemiB § 3 PfandBG hat die BaFin in der Regel alle zwei Jahre die Deckung der deut-
schen Pfandbriefe zu priffen. Entsprechende Deckungspriifungen sind bei der DEPFA
Deutsche Pfandbriefbank AG im fraglichen Zeitraum im April 2004, im September 2006
und im Oktober 2008 durchgefithrt worden. Dariiber hinaus berichtet auch der Jahres-
abschlusspriifer im Rahmen der jahrlich durchzufithrenden Jahresabschlusspriifungen
iiber das Pfandbriefgeschift.

Deckungspritfungen im Sinne des PfandBG sind beim ,,Pfandbriefgeschafi (siehe hierzu
die Antwort zu Frage 21) der irischen Einheit DEPFA ACS Bank nie durch die BaFin
vorgenommen worden.

, Mit welchen jihrlichen Einnahmen aus den Biirgschaften fiir die HRE rechnet die Bun-
desregierung, und wie stellen sich im Vergleich dazu die Finanzierangskosten der Buirg-
schaften fiir die Bundesrepublik Deutschland dar?*

Die Einnahmen des Bundes aus der Garantie fur die Liquiditétsversorgung der HRE ohne
Beriicksichtigung der MaBnahmen des SoFFin betrugen 25,7 Mio. € fuir das Jahr 2008.
Fiir das Jahr 2009 sind die Einnahmen aus der Bundesgarantie auf rd. 262 Mio. € zu ver-
anschlagen.
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28.

29.

30.

31.

Fiir Garantien gemél § 6 FMStFG hat die HRE in 2008 rund 48,8 Mio. € an Gebiihren an
den SoFFin entrichtet. Bei einem Garantierahmen in Hohe von 52 Mrd. € fiir 2009 (der-
zeitiger Stand) wiirden dem Fonds hieraus Einnahmen in Héhe von rd. 262 Mio. € zuste-
hen.

»Lagen bzw. liegen der BaFin bzw. dem Bundesministerium der Finanzen Hinweise auf
UnregelmiBigkeiten im Pfandbriefgeschift der Depfa vor, und wenn ja, um welche
handelt es sich dabei?”

Uber Erkenntnisse zur Art und Weise der Durchfithrung des Pfandbriefgeschifies kann
das Bundesministerium der Finanzen keine Auskunft geben. Hier greift die Verschwie-
genheitspflicht nach § 9 Kreditwesengesetz.

15t nach Ansicht der Bundesregierung mit den Milliardenbiirgschaften des Bundes die
Sicherheit der seitens der Depfa emittierten Pfandbriefe gewihrleistet, und wie begriindet
die Bundesregierung ihre diesbeziigliche Auffassung?“

Die Sicherheit der deutschen Pfandbriefe ist durch die besonderen gesetzlichen Anforde-
rungen des Pfandbriefgesetzes gewihrleistet. Die Bundesregierung hat auf die Sonder-
stellung des deutschen Pfandbriefs bereits im Rahmen des ,,MaBnahmenpakets zur Stabi-
lisierung der Finanzmirkte und zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf die Real-
wirtschaft” am 13. Oktober 2008 hingewiesen.

Die Gewihrung der Garantien an die HRE unterstiitzt die Funktionsfihigkeit und Stabi-
litat des gesamten Finanzplatzes, da durch die Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit der
HRE-Gruppe die Insolvenz einer systemrelevanten Bankengruppe verhindert wird.

~Zu welchen Konditionen hat die Hypo Real Estate Mittel des Bundes zur Fortfithrung
ihres Geschéftsbetriebes erhalten, und wie hoch ist der Anteil des Bundes bzw. der
Aktiondre im Falle eines positiven Jahresergebnisses der HRE?

Fiir die Bundesgewihrleistung bis zu 35 Mrd. € zahlt die HRE eine Garantiepriamie an
den Bund in Hohe von 0,7 % p. a. Zusitzlich stehen dem Bund weitere Pramieneinnah-
men in Abhingigkeit positiver Konzern-Jahresergebnisse der HRE withrend der Zeit bis
zum Jahr 2015 zu.

Der SoFFin erhilt eine Provisionsgebiihr von 0,5 % und eine Bereitstellungsgebiihr von
zusitzlich 0,1 %, jeweils auf die Garantiesumme.

,»Wie hoch sind die bisher im Zusammenhang mit der HRE entstandenen Kosten fiir die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler?”

Aus den Gewihrleistungen des Bundes sind bislang keine Kosten entstanden.
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32.

33.

34.

»Kann die Bundesregierung weitere Belastungen der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
durch die HRE kiinftig ausschliefen, und wenn nein, welche zusitzlichen Belastungen
sind nach Ansicht der Bundesregierung méglich, und wenn ja, wie begriindet die Bundes-
regierung ihre diesbeziigliche Auffassung, und auf welche Summe beziffert sie die noch
ausstehenden Risiken?

Etwaige kiinftige Belastungen konnten dann entstehen, wenn der Bund aus den Gewiihr-
leistungen in Anspruch genommen wiirde. An den Belastungen aus einer etwaigen Inan-
spruchnahme aus der in der Antwort zu Frage 30 benannten Garantie beteiligt sich der
Finanzsektor iiber eine Riickgarantie zugunsten des Bundes. Die Verluste werden im
Verhiltnis 60 zu 40 zwischen dem Finanzsektor und dem Bund aufgeteilt, wobei die
Belastung des Finanzsektors auf hochstens 8,5 Mrd. € begrenzt ist. Ferner bestehen
Sicherheiten fiir die Garantien.

»Welche Griinde haben die Bundesregierung davon abgehalten, die Gewihrung der
Milliardenbiirgschaften direkt mit der Ubertragung von Unternehmensanteilen zu verbin-
den, und wie hoch ist nach Ansicht der Bundesregierung der derzeitige Unternehmens-
wert in Relation zu den bislang gewihrten Biirgschaften?

Eine Ubertragung von Unternehmensanteilen setzt eine Rekapitalisierung nach dem
Finanzmarktstabilisierungsgesetz voraus. Der SoFFin hat der HRE Garantien in Hohe
von insgesamt 52 Mrd. € gewihrt. Diese Garantien dienen allein der Liquidititsbeschaf-
fung und kénnen daher nicht mit dem derzeitigen Unternchmenswert in Relation gesetzt
werden.

»Welche Auswirkungen hitte nach Ansicht der Bundesregierung eine Verstaatlichung der
HRE bzw. Enteignung der HRE-Aktionare auf eventuell bestehende Schadensersatzfor-
derungen nach dem Umwandlungsgesetz, und wie begriindet die Bundesregierung ihre
diesbeziigliche Auffassung?“

Es ist nicht ersichtlich, inwieweit den HRE-Aktion4ren Schadensersatzanspriiche nach
dem Umwandlungsgesetz zustehen kénnen,

Mit freundlichen Griiflen
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